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1. Introduction　　　　　　∇　プ　　　　　　　　　　　　　‥　　　　　　　　　　　　　　　一∧
十　　　We　examine　in　七his　study hov/ English raodals　are　to be gen-
era七ed　in　the　minimali･ｓ七　framework　of Chomsky犬(1992) andしthe　　犬
ａｒ七･iculated　工NFL　ｏｆＰとDllock (1989) andﾄChomsky (1991)七o accoun七
for　the　proper七ies　of　this　unique ca七egory of verbal　elements.く
　　　　　We　suggest　七hat modals　are　simplyトflni七ｅ〉verbs　with　extreme-
!ｙ　limited morphology.　　工ｎ　the　courseニど）ｆ　accoun七ing　for　the prop-
ertles　of modals we　cons工der imperatives　and　suggest　七hat　they
contain a null　modal　and involve　七he　overt　ｉヽalsing　of　T (withブ
the　modal) to　Ｃ．　Thisコanalysis receives subs七ａｎ七ial　support both
from fac七ｓ　about　Presen七-day English (PE) and fromﾄthose　abou七つ
earlier　合七ages　of English such　as Old English (OE)ソMiddle　Eng-
lish (ME) and｡ Early Modern English (ENE).　　　･．　　　　　　犬
２．･　Engliらh Modals　and　Their Behavior・．・　・　．･　　．･．．　　　　　　・　．．　･．　　　　　･．．･･
2.1. The　Historical Developmen七　〇f English Modals　　　　〉　　　コ
　　　　工七　is　generally believed　七hat　modals　of　Old Englﾚish (OE)
and Middle　English (ME) used　to　behave　like　main verbs。　The
following　is　ａ　list　of　their morphological　and　syntactic prop-
ertles.　　　　　　　　　　　　　〉　　　　　　　　　　　　　　　　　　十　士　　　　　犬
(l)a. Some∧of　them　took　direct　Ｑｂｊ･ects ， as　In (2).　　　万　　　　　　　＼
　　　ｂ・トThey had　ｉｎｆ］,ｅｃ七ions∧analogous　七〇　those　of main verbs,　　十
　　　　　such　as person　and number paradigms in　七ねｅ　indie･ative　and
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ノ　　　　the　subjunctive mood (though　those　in　the　latterヽwere　much
　　　　　　impover工shed　in　ME) , asし1n上(2) and:（３）．．･　．．　・・　　　　　　・　・
　　ｃ・They had non-finite forms such ａ･Ｓbare　and ^ infinitives　十
　　　　　渦ｎｄparticipial　formsレas　in (4)･．　　　　　　　／　犬
　　d. They behaved　analogously　七〇　main verbs with　respect　to neg-
　　　　　　ative placemen七　and inversion, as　in (5) and (6) . The　main
　　　　　　verbs　have　since　changed, coming　七〇　require ‘do-support　ｆｏｒ･
　　　　・　　　　　　　　Ｉ　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　四
　　　　　　these　processes.　　Cf.　Lightfoo七(1979),犬Rober七s (1985)ダニ
　　ニ　Consider　the　following.　　　　　▽　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
(2)a. (OE) Cans七１）ｕ　･hone　preost上・‥？　'Can (=Know) you　七he　priest
　　　　　　　　　　-　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　■
　　　　　　・‥？「(;Elfric, Saints' Lives, Vol.1,442,26)
　　b. (ME) He　can　al　langag工s. (c･.1400　Tale　of Beryn (EETSES)
　　　　　　　　　　　　-　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ　　　　　・
　　　　　　2662)　　　　　　　　　　　　　　　　　　十　　　　　　犬
(3)a. (0幻　we　ｍＯ七〇ｎ　ofer-winnan "jDa w田lhreowan leah七ras 'we may
　　overcome七he cruel　iniquities' {JEltric, Sain七ｓ’Ｌ工ves,
　　Vol.2,112,695)　　　　　　　　　　・･．･．．　・・　　　　　．・．･
b. (ME) Wei　is me ^at "p石十mayhtﾚﾏ七ｅ十（Ｈ衣ｅ１‥　Emerson (ed.) A
　　Middle　English Reader,84,21)犬　　　　　上　　　　ヶ
(4)a. (ME) For who　is　it　that n'ol･ｄ６ her glorlfye　To mowen　swich
　　　　　　　　・　　　　　・　　　　　　・　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　-〃
　　　　　ａknigh七　ｄ０　１工ve　or　ｄｙｅ？十(c.1374　Chauceか, Troil.IE, 1592)
　　　　寸Vlsser (1969)」　　　・．・．･．･　　　・・　　　　　　　．･　　　　＝
十　b. (ME)工　shall　ｎｏ七konne　an s we re　’工　will　not be　able 七〇　an-
　　　／　swer (c.1386　Chaucer, Canterbury Tales　Ｂ／ 2902：V　1649)
：　　［Roberts (1985)寸　　　二　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十
　　　ｃ･:(ENE) before my　letters shall may come unto your grace' s hands
　　　　　(1532 Cranmer,Let七ers,し１ｎ：Misc.Writ. (Parker Soc. )11.233)［ＯＥＤ］
　　　ｄ･:(ME) Cunnyﾌng no recour in so strelt　ａ neede　'.Knowingｹｎｏ‘■re-
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　　　　course　in　so　desperate　ａ need「(c. 1439:グLydgate Fall of十　十
　　　　Princes 7,1346：　ｖ　1550)［Roberヽ七（（１り8もﾚ）］･･．・・・．･．．･．　　　　･．　･･
　　ｅ’．イＭＥ）　if wee　had myght (C.I400 Mandevi･ｎむト(1839)文又１札　し
　　　29.8)ニ[Visserしに969)］‥‥‥　　　‥　　　　‥‥‥‥‥‥‥　‥‥　‥　‥
(5)a. (OE) bae七hie ne mehton ｌつａgefarenan 七〇トeorfian bringanづ弗ｏ＼
　　　　that　七hey　couldねｏ七珍ury　the　dead' (Or゛OS,49,23)∧［Kemenade
　＼　(1987)］ソＮｅトｇをseah hine nan ｍ＆ｎ nate:s-hwon yrre 'no　one 尚
　　　　ever十saw him　ｓ０ little　angry' (ASL.XXX:1,306) [ibid.］ｊ　　　　　Ｉ
　　b. (ME) he　ne　may na七　wel deme　’ｈｅ　may(=can) no七＼ｊｕｄｇｅ　well『　　　　　　　___　_
　　　　（Ｃｈぶel.B.23坤）［Traugo七七寸19狸川ﾉ:［sette十ｎａ七ａ straw by
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　--　　　　■　■　　　　　　　■
／　　　　thy　dremynges (Ch.CT Ｂ Ｎ･Ｐダ4280)寸Ｍｕ･stanojaニ(1960)］ト
(6)a. (OE) Canst bu temian ｈｉｇ？し'Canst七hou tame　･them？．’（尼･lfri･c' s
　　fric 's　Colloquy　127)　　　　　　　　　　　　　，　　　　　ト　　　　　　　　：
b. (ME) Wolt･[ｽ=Wil]丿七hou, ladi.｡ｆｏｒユｏｕｅ√ｏｎトvre　ｉａｙ工むｒｎｅ？
　し　　（･c.1400 Ｐｉｓ七１１　ofSusan　135)［Visser (1969)］/whi　fare ye
　：　　七りus, faderトand moder both？　'why behave ｙ･ou thu･s, fa七ｈｅか
　十　　and　ｍｏ七ｈとｒboth？ ト(TNoah,415) [Kemenade (1987)し］ト　ー　　ニ
‥　　Citing△Warn･er (1982, 1983), Kr･och (1989) poln七s out　that　犬
Ｃ６ｎ七ｒａ工１ｇｈ七ｆｏｏ七(1979), there　are　reasons　to believe　七hat modals
ｍｕＳ七十and　shall　were　already auxil工ary verbs　in ME, having no　ａ七-
一一
ｔｅｓ七ed　occurrences　other　than　as　七he　highestニand tensed verbs.∧
Hence,七here was　a syntactically　ｄｉｓ七Inct category of ｍ［ｊｄａ］にaux-
iliary in ｅｘとLstence　工ｎトＭＥト(1400, in Warner's view). Kroch goes
on　七〇　say　七hat　ｏ七her modals　acquired　this　auxiliary　statu･ｓ　in　the
sixteenth　century･．　　This　shift has　generally been　attributed　七〇
七he　consequences　of　the　ｆｏ］Llowing　changes ：し
(1) theニloss犬of the ／
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modal' s　ability to take a direc七object (cf.：(2)), (11) the　loss ０．ｆ
the to infinitival　construe七ion of　the　modal (cf, (4a))ﾄ，（工li) the
　　　四　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　■　　　■
loss　of ･･the　cooccurrence　of moda･Is (c ｒｊ･ｊ･（ 4b, c)〕，で　(iv) the loss
･of　七れと　-ing　construction　of　七ｈ６　modalつ(cf.犬(4d)), (y)七he　loss of
　　　　　　　　　四　　■　　　　　　　　　　　　　　■　　　■　　　■　■　　■　　　■
七he　perfectiveｽcons七ｒｕｃ七ion with have　plus　七he　past par七Iclple
かorm　of　七he　modal （ｃ工｀．へ(4e))①and (vi) the　］ﾝOSS　of the ･subJune-
tive。paradigm.　　Ｃｆ・　Ligh七foot (1979),づRoberts (工･985) .上
2.2.　The　Proper七土自合　ofトModals　in　Presen七･-day English (PE)　　十　　･.
　　　　　　The distinct　cat己感ory　of modal　auxiliary　ｉ･ｓ　charac七erized　ダ
by　the fol工owing　array　of properties.　　上　　　　　　･．　　＼
(7)a。Modals c-select　for only VP.　　　　　　　　　　　　　し
　　　b. They　do ｎｏ七　assign (pりLmary) 9-roles;　instead　七hey　only as-
　　　　ニ　sign adjunct　9-roles：like十some　adverbs　including　epistemic
　　　　　　　　　　●　-　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　■
　　　　　　　adverbs.　／　　　　　　　　　　　　　　　　　＼　　　　　　　　　　　　　　　　ト
　　　ｃ．　They　七ake　nega七ion　ｄ:irec七１ｙ without　recourse　七〇　do-support,
　　　　　　　　■　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　■　　　■　　　■　　　　　　　　　　-　　　●
　　　＼，ａｓ／ｉｎ　can'七．　　　　　　　＼．　　　　　　　　　　　　し　　　　し
　　　　　　　　　　　　　ｰ　■　　　　　　　■　　　■　　　　　　　　　　　　　　　■■
　　　d･･しThey　undergo　subject-auxiliary inv･ersion　ぐS八工）ｗ土七hout 旦２-
　　　　　　　supportにas　ﾕｎ ･Ｃａｎ∧ｌ　ｓ七ａｙ？　･．．　･．　．･･　．･．．．･･　　．･　　　・　．　　　．･・・．．･．　　・　〉
and ．･so　can BillグＶ合．　Bill 11stayed and soﾚdid Henry (cf. Quir‘ｋ
et　ａｒ･, 1985,ト§3. 26) .･　　．エ・　　．･･．･　．　．･　．．・　　　　　　　　　　　　　　　．･
f. They　rece！ｖｅしstress∧for　emph!as Is ， as　in Bill　CAN　read.
ｇ．　They have　no　一旦form　for　thirdよperson　singular ｐ゛ｅｓｅ･「１ｔ　as
　　　in　゛Ｂ±1：レcans　readに　　　　　　　　　　犬　犬
ｈ･:　They　lack non-finite　forms・as　in　゛七〇　２ｎ ・ ゛canning ･
　　canned (participle).　ト　　十　　　　　犬　　　　　………
　　　　四　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　♂　　　　　　　　　・　　　　　　■
i. Thev　do not　cooccur.･as in　Billトwill　can　readトvs. Bill
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will　be　able　to re
１
75
よ.　Tねey never occur　in　imperatives ， as　in *Can ＼ｓｐりakJapa-
　　　nese ｂ　next year, or ｅ･工ｓｅ,トｖｓ．ニBe　ａｂ工ｅ　to　speakJ panese
by next yea･ｒ,･　or　else！/Be　sitt
tion, as　m
here when　工 et　back
Why (*should) finish your homework　over　the
○『
　　weekend?(Davis, 1987).　　　上　　　　　　　　∧
ｋ・Modals△cannot head a clausal　complement　to　causatives make
　　and　１.ｅ七，　as　in　゛工　made　himwill　leave ．し　　………
-
　　　　The　properties　in (7a), (7c)･，･(7d),　けｅ）。and (フf) are上
all shared　by　auxiliary verbs　such ‘ａ台･have　and be （ and　copular
〔７ｈ〕･(71)･and (7j) are unique to modals among verbal elements
not　found犬in　auxiliary　verbs　nor　jﾑn main verbs･･,２（フk) is a prop-
(8)a. *I　made　him have　finished his homework by　七he　time　ｌ、got
(９)ユJohn　吊゛ｓ七し[VP
　　　　　　　home. (Davis, 1987)　　　　　　　　　　　▽　　　＼　　　　　　犬
　　　ｂ．工　made　him be　doing his　homework when his favourite TV pro一
一　　　　　　　　　　　　　　四　　　　　　　　　　■■　　　　　■　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　■
　　　　　　　gramme　was　on. (ibid.)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユレ
2.3. The　Selection by Modals　　　　　　　＼　＞　上　　∧　　ト
　　　　　Consider　七he　properties　in (7:a) and∧（ﾌﾟｂ）．　／Ｔｈ･ｅ　standa･ｒｄニ
analysis　ａＳＳリmes　七hat modais c-se･１ｅＣ七　for VP 昧Ｓ　in (9):　　　　上
study La七ｉｎ］］
ＮφＷ　the　question　is whether ｍｏｄ耳１．Ｓ　play　any　role　In9-marking・
Considerヽthe　structure　In (10) atしＳＰＥＬＬ－ＯＵＴ（ｗｅassume十七hat mod-
ａｌｓﾆovertly十raise　to　Ｔ， for they are Invi･sible for raising in LF)･=３
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(10)　／･Tpヽヽ，　　　　　　　　　　　　　　　　　「Fln=Flnite,」√.e. tensed;
　　DP　　　　　／TIへ　　　　　　犬　　　　　broken　lines　indica七ｅ
　声4町ﾚヱ≪聯y２≫
＜……ニ゛６ﾅemenち）ニ＼
　　；［十Ｆｉｎ］［+ Fin]　　Ｖ　　　　■VP　　　　　　＝　.･.･.　.　　　　　･･.･.・　....･･
ﾂﾞヽ
≠≒
卜こ△.
よ＼ぎ戸ｻ
ﾔ…
……
…
………
万j
　　∧　　　　　　　゛’｀’｀’｀”･‘■-･'"^ study Latin犬　　　’　　　　　　　ニ　∧
，　　We　are　adopting　the　VP-internal　Subject　Hypo七hesis ．　　Hence，
七he　subjec七　DP　John originates　in　the　Spec-VP　positionしand ｍ=ｏｖｅＳ
itself　raises　to　Ｔ,。．　These movement　processes　are　morphologically
driven　in　the　minimalist　framework.　　　　＼
　　　プ　エｎpassing, we　have　some　evidence　that　in　ａ　struc七ure　like
(10) con七aining　ａ modal, the AGR projection dominates　TP　even　in
apparently　non-agreeing　modal　cases　likeﾄ(10), as　Is　standardly
assumed。　This　leads　us　七〇　claim　七ｈａ七modals　like ｍｕｓ七　have　ａ＞
　　’　The　evidence　concerns　七he　form白±like (11) in　current　Black
Ｅｎ｡gllsh　and (:12) In　early　Modern　Ｓｃｏ七tish, quoted from　Ｔ･raugott
(1972)：　　　十　　　　　一一　　　　　　　〉　ニ　　　　・．
(ll)a. Yc ｕ must　didn't・read It　七〇〇　good.‘(originally, from La-
　　　　　　　四四　　　　　　　　　　　　●　　　　　●
　　　　bov et al., 1968)　　　　　　　　　ニ　　　　　　　●●　●●●●　　　　　●●　●●
　　　ｂ，　You mightトcould go　to　七he　church　and pかay　ａ ｌｉ七七le, but ｌ
　　　　　　　一一
　　し　　you　一一　that　still　might　don't help you. （ｄ１七七〇）　　　　＼
（１２）Ｏｎ･to his　ceptre　thou　sail　do　succeld.
　　　Traugo七ｔ　observes　ｔｈａ七　Labov e生温. argue　七hat　the use　of
the　doub:le　modal　cons七ｒＵＣ七ion　as　in　the　ｆｉかst　conjunc七　〇f (lib)･，
which　ｉＳﾚfound　in white　ＳＯＵ七ｈｅｔヽn nonstandard, is　”extended”七〇
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the　case　of　ａ modal　followed ｂｙｽａ　semantlcally　empty　tense　mark-
er do　as　in (11a), (lib) and (12).　　They　say　”extended", because
七hey believe･that　this　dummy　do　ｐａ七七erns with modals.　Since　do
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-　　　　　　　　　　　-
has　no modality　Import, being　simply　semantical:1-y　empty, i七　is
ｎｏｔｍｏｄａエーlike.　We　therefore　七ake　ｉｔﾚ七ｈａ七　it　is a pure　七ense△
marker.　　　　　　　　　　　ニ　　　　　＞　　　　●　　　尚　　　　　　　十
　　　　The forms in ･(11) and (12) containing a modal μus ｄ０，∧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-
special　cases　of　七ense　Gverrnarking, require two ｐｏＳ工tions　for
these　elements　in　their phrase　struc七ure.　The　AGR projection
ｏｖｅｒ＼ＴＰ　provides　ａｈａ七ural　solution　for　this problem 。　Consider
(13),・七he　structure　for　に2) at　ＳＰＥＬＬ－ＯＵＴ（Ｃｆ．し(lQ)) withトthe　十
irrelevant detai Is　suppressed ：　　　犬　　　　　　　二　　　　　　　　　．Ｉ　　＼
(13)　／ＡＧＲＰぺ　　　　　　　　　
■■･　　　　　・　　　　　　㎜　　　　■・　　■　　・?･･・・DP　＼　
AGR
≒
Ｐ
thouj^　　／へ
　　V T　AGR　Ｔ
　トＦ.紡レ[゛F･lp]i　　　l　t果
ｓａｎｊ
eid
ﾚトＦｌｎ］∧(anc!［-Past］) features　of　七ねe modal　sailニ耳ｔ･ｅ　checked by
T.し　］:ｎ　standard　English　do-support　does∇not　take place, as　七りｅ
modal　with　the　tense　featurヽes　raises　七〇　Ｔ．　工ｎ Ｂ!Lack　English　and
Scot七工ｓｈ・however・do-support　Is　operative　士ｎ，七hese　environments
as well, double　七ense　marking.　　Hence, after　the　modal　sail　has
moved　to　AGR　through　T, do　Is　inserted△in　七he　original　site　of
　　　　　　　■　　　　　■　　　　　　　　　　　四
Ｔ．　　Assum:Ing that　standard Engl工sh　Is basically　identical　with
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Scot七ish and Black English ･in　stru･cture, we　ｍ血ｙ　conclude　that　∧
AGRP domina七es　TP　in　sentences with　ａ modal∧１ｎ　standard English
also.　　　　　　　十．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　犬
　　　　　According　ｔｏﾄＬａｂｏｖ生!　al., a modal　plus 生!, occurs:ぐ）ｎｌｙ　in　＼
nega七ive　sentences　in　Black English.　　Ｃ恥=　Ｓ七andard uses　of do　in
negatives as well　as　questionβに　Traugo七七　poin七s ou七　that　in　………
ＳＣＯ七tish this　Ｓ七ructure　occurヽＳ　in　affirmative　declaratives　as　十
well　and　ｔｈａ七　it　似ＳＯ　appears　ｉｎ。creol･es　and Early Modern Eng-
lish (ENE卜(..."工may　do　wry七ｅ　ａ七　ｔｈｙ．Ｓ＼七yme" (PL　工V.149,37
(1465))).　Thus, this　is　a widespread　cons七ructionﾄ．　One　piau-
sible　account　of　this　struc七ｕｙヽｅ＼工Ｓ　にき）．　？ｏ　simplify　our　dis-
cusslon削howeveら　we　will　put as:Lりe the　question of　the AGR^
pro jec七ion　in　cases　like (13) in　the　rest　ひｆ　ｔｈｅ＼p ap e r.　We al-
so　ｄｉＳでegard　七he　ＡＧＲｏ　projec証０“　over VP (cf. Cho°sky, 1991).
　Return士ng　ｔ０　(10)･, we　sugges七トｔｈａ七　七he　modal　does　not　９－
mark　its　specifier John nor　士七Ｓ　complemen七　VP.　This　view　１Ｓ
reasonable, since　七ｈ６　subject　of the modal Is　always　Identical
=ｔｏ　that　of　the　ｍａ工ｎ verb, which　assigns　a (primary) G-ro］ﾑ（七〇
the　subject　In conjunction with　ｉ七ｓ　complement;　namely, lower
V wl七ｈ　七he　main verb　as　head　compositionally assigns　ａ　0-role
七〇　土七ｓ　ｓｉｓ七erＤＰレ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し
　　　　　However, modals are　semantlcally not　empty.　　The　uses　of
modals　come　broadly　in　two varヽieties, (i) roo七meanings　and
(Ii) epistemic　meanings.　As Hanson (1987) notes, in OE　modals
did ｎり七　have　the　eplstemic　meaningβ　of　their　descendant modals.
Histor：Ically,七ｈｅＳを　meaning･s developed ｏｕ七　〇ｆ　the　root　mean工ngs
For example, (l4a) illustrates　七he　root　meaning　of ｍｕＳ七, and
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（！4b) its　epistemic　meaning.　．．犬‥　　十　　　　二　　　　　.　･.･.･.･　　　･･･.・.万
(I4)a. John must　study Latin. (=(9))　　　　　　　　　　　　　　　　エ
　　づ　b. There　must　be　ａ mistake.　　　二　　　　　十　　．･．･･・　．・．･　　　．･．･．．　･.
　　　　　The　moda:Ｌ　mus七　in (14a) expresses‘'obllga七･ｉｏｎ”on the　ｐａｒ加入
　　　　　　　　　　　●　　　〃　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　■■
of　七he　sub jec七十"John":七〇　"study　Latin"　･（ａ七･　leas七　〇ｈﾆｏｎと　reading
of ｊご七），　上.This　semantics　suggests　that the　modal seman七士cally
affec七Ｓ　七ｈｅ十surface　sub jec七　in (10).　We　take　七he　seman七ics　in-
volved　here　ｔｏ尚be　not (primary) 9-role assignment　but　"adjunct
0-role'にａＳＳ工gnmen七・上Cf. Zubizarreta (1982) and Roberts (1985).
　　　　　Speaker¬〇riented adverbs,十subjec七－〇riented　adverbs, mannerニ
adverbs, etc.　are adJune七predicates ･and　assign　adjunct　G-roles
to　arguments　in addi七ion to the　primary　９－ｒヽoles大尽ssignedトｂｙ十pri-
ｍａ１ヽｙ∧predicates　１工ke　verbs｡, as　In (15).　　　＼　　　　　　　　　　　　　………士
(15) Voluntarily･, John　rolled　down　the　ｈｎｌ√‥‥‥‥‥‥=．．　　　　　　･．　　．・
工n (15) the ･subject-oriented adverb volリｎ七尽rily, adjoined to AGRP,
assigns　an　adjunct　Q-role (agent, in　this　case)し七〇　the subject
John, wねich　also　receivesトａｐｒヽimary 6-role (theme, in　this casと）∧
万･(Coa･tes,上1983)
role -（”obligated") to　the　surface　subject John, which　also　re-
ceives　ａﾀﾞprimary 0-role ("agent”) from　the　ｐかｉｍａかyﾆpｒｅ｡dica七ｅ
study Latin.　一ｴn (10), T' with　the　modal･must　raised　to　its head
Ｔ assigns　an　adjunct　G-role　to　the DP John raised　to Spec-TP,:．
under　sisterhood　at　LF.
■■　　■　．　　　　･･　　　　・　　　・　．　　　　　･．：　･･　・
　………八ｎ十example　like (1ﾚ6) has　a third person Inanlma七己　subject
and ＼ａ non-agen七ive　verbに犬　　　　　　　　ニ　　　　　‥‥‥‥‥‥Ｊ　ト　　　　　　＼
(16) Clay pots　must have一some　protec七１０ｎ犬from･ seveかe we a七her.犬
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We　might　Ｓａｙ〕that　the　person who　ｉＳ＼¶'obligated" to　see　to　It
ｔｈ尽七　clay potsしhave　some　protection　from　severe　weather　１Ｓ　an
unspecified　agen七十not me･ntioned　in　the　sentence.ニエｎ　ａ case　like
this　ｔ卜ｅ　modal　assigns　the　ａｏｊりnet　9-role　of "obligated”not　七〇
the　ｎｏｎ－ｈ･uman　subject　ｉｎ上Spec-TP but to　an unspecified person,犬
i.e. a generic　reading.　　　　　　　犬　　　　　　ニ　　　　･.･･.　･･　･ト
　　　　　Turning　七〇an　epis七emlc　mean士=ｎ倉　○¨ｆthe　modal,犬let　us　con-　／
slderし(14b), where　must　has　七he　sense of　logical　necessi･ty ：　七he
sentence　means tねat　ｎ　is　necessarily　the　case　that　there　is a
mistake・　Thus, the　speaker　is　confﾕdentユｈ　ｔｈｅﾄtruth　ｏｆれis
Ｕ七七erance　on　the　basis　of　logicalヤ
tureニ(17) at　SPELL-OUT：Ｉ　　　　　　　＼　　十　　　　　　　　犬Ｉ
（１７）／平゛ヽ､こ､､j　　　　▽　十　‥‥‥　‥‥＼
ﾀﾞ.I）r）……　／T八　。･　　　　ニ
there ／ VダＴぺ　ＶＰｉへ＼　‥‥‥‥　　‥‥‥
　　　Ｊ　　　１　　　　’Ｔ　　　　　　-Ｖ’　　十＼
＼
…
……［リy
lill］（T
　　　　must.
ヽ､､､｡_-ﾚｰji　勺＼Ｖブい｀T）II?|
………………………….1 a mistake
工n (17), or ｔａ七her, its･ LF version with DP　a mistake　ad-
the epistemlc ■modai　(along.ﾚwith卜ＶＰ･) as si･gns no　adjunct‘Q-role
七〇　its specifier unlil!ｅ　ａ　ｒｏｏ七　ｍｏｄａ１．‥‥‥=Ｔｈｅ　DP　ａ mistake　or　七he
amalgam a mistake-there　receives i七ｓ primary 0-role　from　the
verb　be　七hrough　the　trace　of　the　DP　at　ＬＦ．゜　Ｔｈｅ十modal, however
　　　　．ｍ　　●　　　　　．　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ　　　　　　　　　　・
does　assign　an　adjunct 9-role (say, "probabil士七y")七〇　１七s com-
ｐｌｅ°ｅ゛七　VP,　七hrough　Its　ｔｌ゛ａｃｅ左i　ゑ七゜ＬＦ・　　　　　　　　．･．･･･．．　　　　　　　･･
．．.
　　　　So　far, we　have　Ignored　the　event　role　in　ｏＵｒ犬discussicうｎ．
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In　fact, oりｒ　discussion　of 9-role　assignment must be　revised
and∧をxtended　along　七he　lines　of Higginbotham (1985。1989)･, Speas
（１９･９０）トand Hega･か七y (1992･）ｔｏ　ｉｎとlude　the　even七　ｒｏ！e.　The　ｎｏ一犬
tion of "0-role　assignment”is　to　be　replaced by i七Ｓくconverse
notion of　”９ニrole　discharge”：　ｅ，ｇ・ , under斗sterhood an　argu-
ment　Ａ　”discharges”ｌ　a (primary) 9-role　ｏｆコa predicate　Ｐ　instead
of　Ｐ　”assigning”a (primary) 9-rと）１ｅ　to Ａ．　Predica:ｔｅｓしlike verbs
(i.e. all　types　of ｖｅかｂｓ,一ｓｔａ七Ive　and nonsta七Ive)十each have　an
even七　role　to be discharged (Higglnbotham, 1985).　Hegarty。(1992)
suggests　七ｈａｔ［－ＦとLn］エNFL (I.e. [-Fin] T)しdoes not　discharge　an
even七　role, while　matrix［十Ｆｉｎ］INFL　does　as well　as ｐｔヽoposi一犬
tiona･１一verbs　like　believe, and　the　obligatory　that　complementiz･。
er　selectedしby　some　predicates。likeよfactive　predicates.　　ダ
　　　　Returning　ｔｏﾀﾞ(17), the　event　role　くｅ｀ﾝ　Is peかcolated ･up　to
VPg　fro°／ Ｖ２’包ｔ with七he　９‾なけｄ　”く1, e>'≒whose　posl七ion　”１”is
discharged by　the DP　ａ mistake.　VP ２ then　denotes　an event ･with
its　event　position　undischarged, which will　eventually be　dis-
charged　by　the　finite犬Ｔ under　sisterhood, when　the　〈ｅ｀〉posi七ion
is　perco:La七ed up　七〇　ＶＰ１’　　　　　＼　　ニ∧-　＼　　　　　ト　　　　　　Ｉ　ニ　　ノ
　　　　We　suggest　that moda:Is　as well十as certain ･acjverヽbs　do　"as-
sign”……an　adjunct　9-role,十instead　of　theiか･adjunct　9-role　being
discharged.　Note　that　in general, G-grids　do not　ｃｏｎ七ain　an
ａｄｊ･unct　9-role.　　Rather, adjunct　predicates　likeしmodals≒(and　＞
certain　ａｄｖ･erbs) impose　or assign an　adjunct　9-role ．　　Thus ,＼Ｗむ
say　七ｈａ七　ｉｎ（:Ｌ７）ｔｈｅ　epistemlc　modal　assigns　ａｎ上adjunct　9-role
七〇 ･VP^ lyi七ｈ　七he　event position〈ｅ〉･ｔｈか91平れits trace左i　a七LF,
Semantically・thi ｓ　means　ｔｈ３七　VIｦ２　deno七es　ａｎしeven七;, which　ｉＳ＝
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(highly) "probable".　　　　　　　　∧　・・．　．．　･･　　　　　　　．　．･･　　　．･．･　　・．･･　･．　･･　．.
　　　　This　assignmen七　is　parallel尚七〇　the assignment　of　an　adjunct
0-ro］．ｅ　by some　adverbs　七〇　their： assocla七ｅ（!コclauses　as　ｉｎし(18)：
(18) Probably, John is　guil七y. (cf.十(15))ト　＼　　　　　＼　　　　　･･．･．．　　･･
工n (18)｡ the epis七emlc△adverb proやiably,　adjoined　to AGRP,　assigns
an　adjunct 0-role　七･〇　its　associa七ｅｄ八GRP,:which　deno七es an even七
with its event posi七１ｏｎ今≫discharged by Ｔ・　　　　　　………
2.4. An Account　of　the　Proper七Ies　of Moda工ｓ十　　　　　十
　　　　Note　七hat　七he　proper七y (7b) in　§2.2., name工y that　modals
only　assign　adjunct　0-roles, not　primary　9-roles･, entails　that
they　cannot　take　any　complemen七　Tﾋｈａ七　ｒｅとquires　ａ ｐｒ工mary 9-role,
such　as　ａ　direct　Ob jec七，　　The　property (7a･) that modals　select
only VP　１Ｓ　one　of　七りｅ＼ possibili七ies　allowed for ｂｙ（ﾌｂ）。because
VP may not be　an　argument　requirヽing　a primary 0-role.　　　　　　　　∧
　　　　Ｗと　propose　to　accoun七　ｆｏｒしmany ｏｒしthe　properties　of　PE modals
by　assuming　that　they　are each listed　in their unique　forms　in
七he　lexicon.に　Thus, the　modal　must　has　only　ａ single　form, i.e.
must,･　and no　ｏ七ｈｅ･ｒ ｐｏ七ｅｎ七ial　forms　such　as　*mus七s, *musted,　　　十
*musting　exist.　　We　further propose　ｔｈａ七　the　unique　existing
form of each　of　ｔねｅ　modais　contains　ａ null　affix, which　is　flnl七ｅ
（七ensed) and norma□．ｙ present !１ｎｄ工･ｄａ七ive.　　Ａmodal　like　ｍｏｓ七　can
also　serve ’ａＳ　ａpast　tense　form In　いｅｐ･〇rted　speech,･however.
　　　　The properヽties (7g), (7h) and (7k) mean　ｔｈａ七　the　following
forms　are ill-formed：　ニ　　　　　　　し
(19)a.*Bill　musts　read.　　　　　　　　　　　十　　十　　　ニ
　　　　ｂ．*Bill　hopes　to can come･:．
　　　　ｃ．Bill　is　canning　come.　十　　゛　　　　・．．･･．．･　　　．･．･　．･
English Modals and Imperative Constructions
d. *Bill　has　cannedトcome
e｡1月レmade him wi:Ｌ１leave. (Davis, 1987)
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). Cf.
ｆ。リ　let　him　could !･eave 。･･(ibid.)
　　＞Ｔｈｅ　Idea being pursued here １ｓ　that the　modal has　ａ　single
form Ｗｉ七ｈ〉anull　finite　tense　morpheme.　Hence,七he　modal△ｗｉ七れし
an overt　affixal　morpheme　－ｓ　ｉｎ犬に9a) is　ill-for巾ｅｄ．∧sinceトonly
the　七ensed　forms　exist ， the　non-finite　forms　of the　modals　in
(19b), (19c･）,･(19d), (19e),　and (19f) are　not　generab！ｅ．　ｴｎ
（て19e) and (19f) fini七ｅ modal ｓ wi 11　and ｃｏ･uld ｍＵｓ七be　taken to
occuΓ一in non-finite　position, since　the　causativesﾀﾞmake　and let
require　a non-finite　complement　clause･，しHence (19e) and (19f)
are　ｅχeluded.　　　　　　　　　　　　＞　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。･
　　　　　The　propertie･Ｓ　ｉｎ= (7c), (7d), (7e),ニand (7f) all　concern
the　process　called do。suppo･ｒ七．　They　are　some　of　七he　conse一　　犬
quences　ｏｆ七he　･と）ｖｅｒｔ movement　of　the　modal　ｔう　Ｔ　as　ｉｎダ（１０卜ａｎ（!ト
(17) and　further　on　七〇　Ｃ　in　certain　envlronmen七令　such　as　ques- ＼
七ions,トcodes, etc.　工ｎ　these　environments　do-support is　ｎｏ=七づ　　上
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　■　　　■　　-　　●
triggered･, as　Is well　ｋｎｏ･wn.　･As　ｆｏｒバフf), the　el erne･nt　in T with
emphatic　stress　receives　an emphatic　read:Ing　at LF (under .the
assumption　七ｈａ七十七he AGR°projection　工Ｓ ｌｄｅ！ｅ七ed after checking　for
agreer!lent, while　Ｔ　remains　at　LF　for tense interpretation
Chomsky (1992).　　　　　　　　　　　六大　　二　　　　　　　　　　　　犬
　　　　　(7c)inv･olves　negation.　Treatment　of negation within　the
framework cｺｆ　the　articulated　工ＮＦＬ犬is　controversial.　The　Ｓ七an-
ｄａかｄ　analysis　posi七ＳNeg heading　its　own projectionニ(e.g. Pol-
lock, 1989;　Chomsky, 1989;　Ouhalla, 1990;　Laka√1990;　Belle七七ｉ，
1990;しetc.), while an　alternative analysis　for English　prop･osed
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by Ernst∧(1992) has　not　as　an　adve rb　adjoined　to　IP, VP,:［I　or
　　　　　　　　　　　　　　　　　　四　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
as　the　Specifier　of an　auxiliary〉verl:?・　　　つ　　　　　　　　尚　　　上　＼
　The　main problem ｗｉ七ｈ　七he　台七andard　analysis　is　that It must
allow　for　an　auxiliaかｙ verb　overヽｔｌｙしraising　over Neg　in viola-
tlon　６ｆ∧the　Head Movemen七Constra工り七（ＨＭ･C), hence　the　ECP (ul七土一
ｍａ七ely, the　principle　of　ｌ’七りｅ　shor七est　link" (Chomsk･y, 1992)),
Since　Erns七’Ｓ　analysis　avoidsｻﾞ七his　problem as well　as　Ｏ七hers,⊃we
七enta七万ively　adop七(something　like) it herヽｅ．　ト　　十　　　　　　　　　ニ
゛　　Turning　七〇（７ｊ･), le七us　assume　that　ｔｈｅトｆｅａ七ｕｒｅし［＋工mp(era-
tive)］ｏｒＴ一ｴmp(eratlve)］can ｂｅりase-genera七ed unde･ｒ　ｔｈｅ･　c°　＼
node　as　one　０ｆ　ｔ卜ｅ　Ｃｈｏ:ices, which　ａ･lso　Include [十Ｗ削　ａｎｄ［-wh] .
The　possibilities　are　listedしIn (20)：　　し　　　　ト　　　　　　　　　　　　ト
(20)a.レトＷＨ］　妬［－ＷＨ］　　Ｃ．　［十-］:ｍｐ］　ｄご圭一エｍｐ］　　　　　　　　　大
工mperative　sentences　七hen have　the　featuかｅ犬［十工ｍｐ］(and　redun-
dantly･［－ＷＨ］) associated Ｗｉ七ｈ　七heir C, wh±１９　deClara七Ives　ａｎｄ十
questions　have［一エｍｐ］，：and ei七ｈｅｒ：［十wh]　or　じ－ＷＨトレ　　，
　　　　　We　ｆｕｒ七her　assume 七トム七　ｉｎｊ贈［+ Fin］Ｔ ｍ･ay have ﾄ＋ｴnd(lea-　．･
　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．･　　　　　　　－　　　●
tive)］ａｎｄ［+Past］associated with　it.　The　Ｌ二工ｎｄ］feature　＼
　　　　　　　　　　四　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　■
Ｓ七ands　for　the　non-indica七生ｖｅニ（工．ｅ．上subjur‘1C七ive/imperatﾕve) mood.
The　follow!叫I choices　ａｒｅしaval1ab!と，し１ｆ　Ｔ二Ｓ［十Ｆｉｎ］：　　　　　　　　十
(21)a. [十工ｎｄ，十万?ｌａＳ七卜　b.[ナエnd, -Pas七１　：Ｃ．トLi工nd, +Pas七］
　　　ｄ．　［一エnd, -Past］　　　　　　　ニ　ノ　　十　　ト　　　犬　　　　　　　ト　ノ　＼
For PE, assume also that [+Impトin C selec七Ｓ ｆｏｒプ［一ｴnd, -Past] T,
ｉ．ｅ・ｐｒふsent subjuric tiveプimperati］(Hence [･+Fin] Ｔ redun臨ntlv)･．６．
　　　　There　are　some　argumen七s in　support　ｏｆ七hese　assumptions.
First, present　subjunctive　is　compa七ible　ｗｉ七ｈ　an Imperative　Im-
ｐｏ゛七　carried by such predica万七es　°ｓ ｌｄｅ°and, reqリ,es七,:　Impe万゛万゜tlve
English Modals and Imperative Constructions(OSHIMA) 85
in　PE.　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　＼　　　　　　　　　　　　●　犬
(22) aに工　demand∧that　he　ｎｏ七･　smoke.･．･･．･･　　　　･．･．　　・・　．．　　・．．･･．
　　り. She　requests　七hat　they no七　be　examined.　　　　十　…　……
　十The　relevant　portion of　the　structure　ｒｏ r (22b) at　SPELL-
OUT　looks　like (23),十where　ａ verb　likeトreques七　selec七（.［＋エｍ副／
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-
Ｃ，工．ｅ．√"Imperative"　七hat, which　in　七urn　Ｓｅ:lects for↓一エnd,
-Past］Ｔ，トand ｎｏ七　ｉｓづａｄｊ［3ined　to ｖ.Ｐ一，◇ａｓ］Lightﾕdeparture from
　Ｊ　　　　　　　－･一一　　　　　　　　　　　　２ニ＝　　　　　　　　　　　　　　　犬
Ernst' s　account　in　the　case　of　an　ａｕχIllary verb.　　＼　ト
(23)ンVIｦ6
ヘ　　　　　
ニ　ニ‥‥‥　‥‥‥‥
‥　
‥‥‥‥　‥‥
　DP　　　　　　Ｖ'　　　　　　ニ犬　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニ
＼/ｽ＜　yご"゛０へCケ C'ぺＴレニ　
＼　二　　　十＼
　尚　　　reques七ｓ　　　C　　　　　／　｀゛へT'　　　　I　　　十　ダ　　ト　　　　■　■■　■
………
jﾉ…………
…
…
…ﾌﾟﾄ芯ﾚｿ二千
づ
二十……
|…
………
＼　　　ト　
十　　十聯in　/寸乱レヤレy％、＼　　：　　　　　　　　　　　　[
一ｴｎｄ
][
二工ｎｄ
Ｊ　　　　
not　　十VP　　　　　八
十万　　　　　　
……　………イト七　‾西乱………
、
ｷi………………く
Ｖ
･
.　　＼十
＼　　‥‥‥　‥　　‥‥　　汽
.む.ニ.一丿･”
十　　Ｖ／
;２≒Ｐ
･･．．･･．・　．･．．･　　　　．・　･．　．･．　･．･．　･．．･　　げ十二八
　・・．．･･　．．　　　･･．．　　　　　･ｌ)ｅ　／｀乱
　．．　．･･．　　　　　　　　　・．・・．･・　．･　　　
Ｙ‥」
　＜　　
●●●●●●　●　　　　　　　　　　●
●　　●
●･　●●　　　　　　　●十　　　　
十　　　　　examined　　　左j
The　imperative　that　is　semanticallyニｎｏｎ¬empty, hence　obligatory
to precede　れｏｔ，レas　in (22b) (cf
and non-deletable.　　　　　　　　　∧　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　ト
　　　　Building　ｏｌｎ卜Roberヽｔｓ・(1985) accoun七　that　subJune七ｉｖｅニ
clauses　contain　a phonologlcally null　modal ｓ　ｗｅ十sugges七　that　ｖ１
In (23) is　filled by ａ null modal with ａ null ･presen七non-
indicative (i.eに［一エnd, -Past]］affix, assuming that 七he null ：
modal　ｈａ５しａ［一エnd, -Pas七］affix, hence　is　似ｓ七生ｎｃ七　ｆｒｏｍ＼ｏｖｅｒｔ　ト
modals with ａ null ［十工nd, -Past卜affix.十Thus･, be falls to◇raise
to　ｔｈｅニlexically　filled ｖ１
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"They may　not be　examined" vs. "They　are　not examined") .　In　　　　_　_ 　　　　 _
(23) V　has　raised　to　Ｔ’゛here　thereコ１ｓ　° match　in fea七ures°　　ダ
Hence　ｔねe　derivation　converges.　　Thus, the　raising　of　the　null
modal　Ｖ１　１ｓ　drivenﾔｙl七ねｅ　feature-check工ｎ昂　requireraen七ｓ　of ｖ１・
Since　the　null tense犬affiχis on　七he　null　modal　and checked by
T, do-suppor七　is　not triggered, exactly　as　土り　the　case　of　an　　し
over七　modalﾚ(e.g・, "They may ｎｏ七ｂφ　examinedリ）.l　　　　　　　　　　　十
　　　　　　　　　　　　　　　　　-
　　　For　ａ　similar view･, see　Rlzzl (1990, note　19 to　Chap七er　１）．
Ｈｅしcites　the　following　exampl：es which　む･ｏｎ七ain　an　embedded ｖ２
structure.　　　　　　　　　　　　　　づ　　　　　　　　　　　　　ト∧
(24)a.工　said　that　under no　circums七ances　should he　be　arres七ed.
　　b. *I　demand that　under･no　circumstances be　he　arres七６ｄ．
　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　・　四　　　・　　　　　　　　・
(24b)ﾌﾟ　is　ｅχpected on　pur proposal, because　七he　embedded　clause
involves　as　＆ ｆｉｒ･st　step　the　illicit　raising of十be　七〇　七he　modal
　　　　　　　●　　　．　　　　　　　　　　　　　●　　　　　・　　　　　-　　　　　　　　　・
posl七ion, which　is　already　lexically　filled.
　　　]:七　１Ｓ well known　ｔｈａ七manipula七土ve　verbs　１工ke　request, de-　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　__
mand　take　ａ subjunc七土ｖｅ　clause　in o七her　languages　as well.：　　エｎ
ＮＯ七ｅ　that　the　complement　clause　may be　Imperative　in　force,∧
There　is　also　diachronic　evidence suppor七Ive of　this　account
in　terms　of　ト]:ｍｐ]ダｄ　and　Ｌ－エｎｄ]Ｔ．　OEhad　dlstinc七　工mperatlve
inflec七ion　as　well　as　subJune七ive.　　工ｎ　七れｅ　typical　imperative　ニ
sentence　ｗｉ七h the　second person　singular　subject !２!!　■thou',
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which　is　often尚suppressed, the　verb　takes ∧an　Imperative　form. ／]So
do　the verbs of　impera七ives　ｗｉ七ｈし七匝ｅ△second person plura!･　ｓｕりー　＼
ject･･ge 'ye'
●･　　　犬　．　　　　　　　ニ　　　　　･．･．　･･･．　　　　　　．･･･．　．･．･　．･．･･．．・　　　･．･　　　　　ｍ　　　　　　　　　　　　ｌ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　･■
　　　　　ＮＯ七ｅ，レhowever, that　second person　singular subjec七　Impera-
tives may　contain　ａ presen七　subJune七ive　singularﾀﾞverb instead of
an　imperative　one,犬as　Ｍｉ･11 ward　(1971) observes：　　　　　Ｉ･　　＼　　　ト
(25) Sunu min, hlyste　minra word‘Ｍｙニson, listen▽[present sub一白
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－
　　　junctive］to my words ！ ’（萬　Gen　27.43)　　・　．････　　　　・．･･．　　･･．
　　　　Ｓｈｅ･ ａμｏ　ｎｏ七es　七ｈａ七　first　person　plural subjects ， 七hird
ｐｅ･rson　singular　subiec七ｓ，　and　third person pluraレsubjects may
take　ａ presen七　subjunctiveトform of　the verb,ダwhich　carries　an
imperative　forceへSecond person piﾔｕｒａ:Ｌ　subjects　may　also　七ａｋｅ十
ａ presen七　subjunctive　verb　of　an　imperat工ve　Impor七　as well　as　an
Imperative verb.　工ｎ　fact, she　classes　these犬subJune七ive　cases
Ｗ１七ｈ typical　imperative sentences with∧an　imperative　form of　ａ
verb.･　工七　土ｓニalso no七ewor七ｈｙ七ｈａ七ｗｈ･en　七he　first　and second per-
son plural (and dりal) personal　pronoun斗ｆＱ:Llow the　finite　verb,
七りｅ　third ｐｅｒ･son　singulaかsub June七ｉｖｅ∧affix 一旦七ｅｎ卵　tｏトreplace
七he　expec七ed　imperative　affixes　一司）ａｎｄ －ｎ　on　ｔｈｅ一 verb.▽
(26) Geblde　ｇｅトon beorge　'Walt［present　subjunc七士ｖｅ↓ye　on　the
　　　　barrow' (Beo　2529)　　　し　　　　　　　　・．･･･．　・　･･　．．　　　．･　　　　．・　　　・　・
　尚　　工ｎ　this　connec七ion, i七　is　important　七〇上ｎｏ七ｅ　七ｈａ七　Givon
(1990：810ff.) observes　七hat when a工尽ｎｇ･uage　ｈａｓ° bothしｌｍｐ〕ｅrヽative
and　subjunctive　forms of　command, the　more　finite　subjunctive丿=
form, theトone　used　in comp工ements　of manipulative　verbs, is　em-
ployed　in poli七ｅ　impera七ives.　　He　ｄ１七es　Spanish　cases wi七ｈ pres-
ｅｎ七　subjunctive：　　　　　　　　　　　　　　　▽　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
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(27)a.　Venga (usted) manana.∧'Comeバyou) tomorrow!’
　　　　ｂ．No venga (us七ed) raanana.'Don･t (you) come　七〇morrow!１
Note　七hat the　Imperative　sentences　in (27ゑ) and (27b) invo］Lve　‥
inversion.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ダ　　　　　．丿
十　　　To　this　observation　of Givon' s we　migh七　add　and note　七ｈ尽七
even　in normal　Imperatives　present　subjunctive　Is used　for neg-
atlve　impera七ives, and the　language　has　an　”indirect　imperative”
use　of　subJune七士ｖｅ　In ａ clause　ｉｎ七roduced by ｑリ91　゛tｈａ七’：-
(27)c.　No comas. 'Don'七　６ａ七．［present　subjunctive] .に
　　　　d. Que　ella hable　primerヽｏ　con　su jefe.・(That) she　talk
　　　　　　　［ditto］八ｒｓ七ｗｔ七ｈ her ｂ（ﾋ）ｓｓ!∧' (cf.ニ（２３））　犬　　犬－　つ
Glvon　also　shows　that　the　subjunctive　form　is used as　七he　third
person horta七ive　in Bemba (Bantu).　　　　　　　　　　　　　　　し
　　　　Thus,七he　present　subJune七ive　can　convey an　impera七ive　force
ｉｎ：OE as in other　languages・　＼Ｗれen morphological　ｄｉｓ七inctions
decayed　later　in　English, morphological！ｙ unique　verbal　Inflec-
tions　for　impera七ive　were　lost.　So　ａ distinction ｂｅ七ween　im-
pera七Ive ：and　subjunctive　was　neutralized.　　　　　　　　　　　十
　　　　To　return　七ｏ　the　question of （７ｊ), le七　us　say　then　ｔｈａ七・an
（工ndependent) imperative　Ｓｅｎ七ence　also　contain･Ｓ［＋工ｍｐ］Ｃ，十ｊＵＳ七＋
like　ａ complement　七〇　ａ manipulative　verb　as　in (23).　Then,
(28a) and (28b)･　have (29a) anc!し（･29b) as　七heir respec七ive　struc-
tures　ａ七　ＳＰＥＬＬ－ＯＵＴ：　　　　し　　　　　　　　　　　　　犬
(28)a. Speak Urdu!
　ｂ．　*Can　ｓ．□eak Urdu (by ne･xt　year)！
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　　ｊ　　ｌｈ･(29a) and ･(29b), [-f｡ｌｍｐ］･C cor･rectly takes［+Fin√-Ind,
-Past］Ｔ．　工n (29a), morphologically　drivenレ七he　null　modal　with
ａ　トFin,一エnd, -Pas七］suffix has over七ly raised七〇Ｔ ｗｌ･七ｈ七he　し
iden七leal　features　for feature　checking.　　Ｔｈｅ‘main万ver万ｂ sp e ak
ｉ七self　is　ｎｏｎ一二ｆ:Ｌｎｉ七ｅ　and has　no　affix.　Since the　main　verb　ｃａｎ一
not　raise　七〇V. , which　is　lexically　ｆ工lied, it　fails　ｔｏ’ overtly
raise　七〇¶r and一七hen ･Ｃ； hence, "*Speak you Urdu！”７　工ｈ　contrast,
in (29b)七:he overt　modal　can, whichトhas　ｆｅａ七ures［十Fin,十工ｎｌｄに
　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　・　㎜
-Pas七］りｙ：assumption, has　overtly　raised　ｔｏ［+ Fin,一エｎｄ，¬Past］｀
T, resul七ing　in　ａ fea七ure　clash.　The　derivation　crashes.　Thus,
the　struc七ｕｒ･e (29b) is　correctly　excluded.　Hence, (フj) follows
(assuming　ｔｈ･ａ七　the　subject　you　deletes　in　imperatives) .　　　　し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　四　　　　　　　　　　●　　　･．　　　　　　　　■　　　　■　　■
　　　　　Note tha七　the　structures　in (29a) and (し29b) are　not　quite
correct　as　the　structures　ａ七　SPELL-OUT, because　before　SPELL-
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OUT [+Fin]　Ｔ ．｀″ithＩＶ１　incorporated　in　it　should
have
ﾄ゛aised　to
［ナエｍｐ］Ｃ，ヶaswe　clal･ｍ　later.上We　are glossing　ｏｖｅ･ｒ尚this　for now.
2.5.:［mpera七Ive Constructions ，　　＼ＩＩ　　　　　－　･．･．．･．・．･･　　　　．・．･
　　　　　To　deal ･ｗ１七ｈ　the　Imperative construe･tlons･　in　general　in PE,
consider　the　affirmative　and negative Impera七ives　工n (30)：‥　ニ
(30)ふりqＰ【肘ｴﾌS ･】[TP
ｂ。［
????
Ｗ － -
Fin　　　▽十ljtｎ　　　………………　　　j　＼
{
ﾖ
ｻ
じ
ﾉ　
ﾄ
ﾙ}こy　ＴヤザＪ
CP
.･･..
.　　　　･･
+Fin　十　　ふjlnレし　／　十　　　　　十　……
ぐ[し　]
]
ﾄﾞ
ﾄﾞ
ﾔjlヶll万寸“ly? 6 1 1
7゛
!:ar-
　　ｒｅｓ七ｅｄ]ｙｏｕ]]]]]]
Ｌｅ七尹ｓ　discuss (30b) firs七゛　As usual, Vp
V , as ｖﾄis　lexlc･ally　filled°8
falls　to　raise　to
Morphologically　driven, the:null
modal (overtly) raises　to　Ｔ　and then　ｔｏト［ナエｍｐ］Ｃにwhich must
check features［-Ind, -Pas七］（∇ｉ．ｅ。presen七subJune七ive/lmpera-
tive), much　as　in　questions ｗｉ七ｈ［＋ＷＨ］C, which must　check　an
appropria七９　feature.　恥ｔ＼［十工ｍｐ］does not match犬［一エnd], hence it
cannot check ［一エnd] .･So we ｃｏねelude that the ，ｎｕｎトmodalしｈ＆ｓ
ａ･１ＳＯ［＋工ｍ副　optionally.　We　adopt　仙ｅ　ｎａ七ｕ･ral　assump七ion　七hat
［－エnd]　is　redundantlyトeither［＋エmpトｏｒ［－］］ｍｐ］. Cf. note　6. The
featぶｒｅ［十工mp] ａ･ssociated Ｗｉ七h the null modal' ｍＵＳ七be checked ｙby
［＋］:ｍｐ］C, so　the　modal　must　raise　to　Ｃ．　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
　尚　　工ｎ　"mandative" cases　:like (22),七he　null　modalトlacks［十工ｍｐ］
as　in (23).　Ｔｈ工Ｓ　is　suppor七ed by　the fact　七hat　in such犬cases
七he　modal　should　can be　used　in　place　of　the　null moda:I, espe-
cially　in　BritisりEnglishバe.g. , "The　employees　have　demanded
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that　the manager (should) resign"［Ｑｕｉ･rk　ｅ=ｔ　ａ１,ト1985］）．▽Let　us
it　occurs　in　indicative　ｓｔａ七ements (･ｅ．ｇ・,"John should study"),
whereas when　it　contains[一エnd, -Past]∧，ｉ七　appears〉ｉｎ∧cases〕like
(22)/(23) as　well　as　in hypothetical　constructions (e.g.,　¨ｌｆ十
七here were　合ｎ　acciden七, we would/sれould　have　七〇　report∧it"/"工ｆ
United　Ｃ･ould Ｗ１･ｎ　七his　game, tねｅｙ十might become　league　champions'［
!Qulrヽk et al., 1985])．　　　　　　十　　　ダ　ノ　　　　　　し･.
　　ダThis　analysis accounts　for　七he　fact tha七･　尽ｓ　it　lacks〉[十･工mp]，
modals　have　never occurred　in　Impera七ives　in　any　stage　of　ｔｈｅ・
ｈｉｓ七〇r-y　of Englユsh, even　in　OE when verbs　in general　move　七〇　im-
pera七Ive　Ｃ，　Cf. (25)-(26), no七e　７　and also　ｏｕｉヽ discussion　ｏｆ……
(37)-(38)しbelow　in　七he　七ｅ丈七.つ　Thus,七he　null　modal ， which･ may
have　ちｈｅ　feature　’［＋工ｍｐ］also, differs from　the modal　should,
which never has　the　feature.　This　distlnc七ion　leads to　their
diverging　ｕＳとコin　impera七ive s.　　　　　＼　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‥
　　　　　Returning　七り十(30b), with　七he　above　revision　about　the　null
modal　and Ｚ２ｌ! raised　七〇Spec-TP, we名ｅtシ七he structure In (31) at
SPELL-OUT.　　　ノ　　　　∧　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
(31)[
????????? ?
十Imp
六
白
。????
[ＴＰｙ6勺　≒[ＶＰ亀[VP ｈｏt[Vr.ｂｅ【arre斗edt.
]]]】]]
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．　　The　structure　in
(31)尚surface:ｓ．･ at PF　as ＼”(You)･･ not　be　ar-
rested！", which　is　obviously　Incorrec七, for the　negative　Irapera-
tlve　requires do-support, as　In (32)：　　　　　　　　　　・　　　　　　　　＼　　＜
　　　　　　　　　　　　　　四　　　　■　　　　　　■　■■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■
(32)a. Don't　you be　ａｒｔヽｅＳ七ｅｄりDon' ｔ you speak Urdu！　　十　　　　　二　＼
　　　　b.　Don'七　be　arres七ｅｄ！/Don'七：speak Urdu ！　　　　　　　　　　　　　　ｊ
　　　万　Now we　apparen七１ｙ need ａ stipula七ion　ｔＯ＼七he effect　ｔｈａ七　ａ
special　versionニof do-suppor七　is　七riggered by　the　null　modal十∧
with　七ｈｅ▽featur己色［一エｎｄ，→工mp,. -Past] ,　placed　in　Ｅ＋工ｍｐトqj,しas
in (31).　Notice　七れａ七　the　null modal　with［-ｴ･ｎｄ･, -Past］does
ｎｏ七　ｔｒ斗面er　do-support　in (23)に　This version　of do-support　＼
ｉ台　ｄｉｓ七士net　from　the　normal　do-support　and　specif:Ically 一七ied to
the positioning　of　the　ｎｕ１･１　modal　ｉｎ［＋工ｍｐ］Ｃ．　　工ｎ other words,
ｉ七　is unique　七〇(Independent) impera七ive　sentences.　With　七his
stipulation, we　derive十forms　like　七hose　in (32),∧provided　ｔｈａ七
!:lot amalgama七es　to a null　modal ， resulting in don't　after旦旦|二
support.　　Much　the　same　derlva七ion holdsダof (30a).
Let　us　七ake　ａ closer　look　ａ七　how　theseしImperative　sentences
are　derived･．　Note　七hat we　are　assuming　the　framework　of Chom-　＼
sky (1992), which　recognizes　the　七wo　interヽface　levels∧PF　and　LF
alone　as　linguistic・ levels.　工ｎ　七ｈｉＳコtheory　the　level　０ｆ　Ｓ－
ｓ七ructure　as　ａ　linguistic　level　is　dispensed ｗｌ七ｈ　and　the　oper‘
ation　SPELL-OUT　applies freely　at　any　poin七，Ｓｗ土七chine　七〇　the
PF　component.　０ｎ　七hese　assumptions, le七　us　consider (33)：
(33)a. CP、、
‥‥‥Cバ
　ニ[十ｴmp]
?????????????????????
??? ??
????????〜????、? 〔¢＝七･he　null　modal)
‾‾Ｖ
［-Fin］
ダ：ｌ
　walk
b, overt　＝
………゛j
ﾚ
ﾕ
万ﾑｲ
＼⑤
＼≒尚
尚…
…
…
…
|
　ﾆ乙Ｐｙl
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　　　　The　struc七ure　in (33a) undergoes　multiple ｌovert　movement・１ｎ
‘(33b) wi七ｈ　the　sub jec七ヶyou raising to　Spec。ＴＩＰ∧from lower　Spec-VP
叩丿七ｈｅﾌﾞＵ･IX modal ｖｊ raising　七〇’ Ｔ， 牝牛ch in turn　raises七〇［＋工面］］
Ｃ．･　　Let　us　assume･　七hen　that the ･present　Imperヽａ七ive　tense 。･(i.e.
レエｎｄｙ十工mp, -Pas七トT) triggers ａ spec工al version of亜-suppor七，
when　it　is　placed　工ｎ［･十工ｍｐ］Ｃ．　０ｎ　this　assumption this　Ｖ｡ersion
of　do-suppor-七　七hen　applies犬to (33b)七〇　yield (33c), adjo士nlng∧（４０
ｔ０　７ｒ．　Here　derivation branches　off　七〇　the　PF　and LF components。
　　　　工ｎ　the　PF　component, the　traces　of　the　subject　DP, the　null
modal　and　Ｔ尚delete･, resulting　in (34a),しand (34b)･, (34c) or
(34d) with　further deletion　０．ｆ　ｅ１１七her　do　oryou　or ｂｏ七ｈ：　　　十
(34)a. *Do ｙ．０ｕ walk！
　ニｃにDo　walk！(emphatic)
b. You walk！
d. Walk!
F［jｒｍｓ.ト］ユke(34c) with do　are　emphatic, and　do　receives　ｓ七lだess.
ｒ -
-
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工ｆ　the　sentence negation not　ｉＳ∧adjoined　ｔ０　loweか＼ＶＰ　in
(33a), much　the　ｓこ耳ｍｅ　derivationensues　as　in (33) except that
not　clitlcizes　onto　比ｅ　null　modal　and　the resulting　ａ巾algam
moves　throughニＴ　to　Ｃ　as　ｌ’［Ｔ
support　i七　is　･realized　as　’Ｉ［
[
Ｖ
Ｃ
[
Ｔ
4ｏし
Ｖ
0-not･］Ｔ］］ｃＬ･１犬(and ｄｏｎ･：ｔ
at　ｐＦ）．　Ｔｈ･ｕｓ，　ｘｅget (35) ins七ead of (34)：
(35)a. Don't you walk！
　　c. Don'七　walk！
ｂ。　*Not you walk！
d. *Not walk！
The　forms （３らb) and (35d) can be　excluded on the ･natural　assump-
tion　that　七he　realized amalgam do-のーりot　cannot be broken up　to
delete　its part　do. So we get only the grammatical forms in （･35a)
　　　●　　　　　　　　　　㎜　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　■
and (35c).　　　●●●●●●●　　　●●　　　　　　　　　　　　　●●●　●●　　　　　　　　　　　●●●
　　　To　ｒｅ七urn　七〇(34), note　that　do-suppor七　In　Impera･tives　ap
plies　to　even　cases with auxiliaries as in （３６）ｊﾕnlike in emphatic
cases・ which shows ｔｈとspecial nature of do-support in impera七ives：
(36)a. DO be　arrested!　　Cf. John　工Ｓ　ａｒｒヽested.
　　　　b. Do be a good　spor七！　Lend me　ｆ工ve　dollars.　Cf. He　工Ｓ　ａ　上
　　　　　　　　　　-　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　■
　　　　ニ　good sport.　犬　　　　＼　　　　　プ　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　犬
　　　〉ｃ，　Don't　ｂｅ十silly！　　Cf. John　工SN'T　silly・
　　　　d. Don'七　you be　singing when　:［　come back！　　　　　　∧
　　　　ｅ・　Don'七　you have finl shed your homework when工　come back！
　　　　　　丿Cf. You HAVEN'T　finished your homework.　　　　　　　ニ
工ｎ　these　cases　七he ･ａｕχillaries　have, be and copula ｂ･ｅ　may　not ∧
raise　to　T, because　ａ null　modal　has　already moved　to　Ｔ　and　then
to　C, where　do-support　is　七riggered.　This　ｉ５　ａ striking confirm-
atlon of　our　account of　Impera七ives　in　termsしof　ａ ｎＵ･１１　modal.
　　　　The　anomaly of (34a)士ｓ　ｒａ七ｈｌｅか　striking.しHistorically, im-
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pera七ives　arguably have　always∧involved　subjec七－ａｕｘ工１･iaryトinver÷
sion (SA工）．△：エn OE, asニin　Spanish (cf. (27a,トｂ））に七heしverb　七ｙｐ-＼
ically precedes　the　subjec七ｊ　In　second person　Impera･tives, oblig一
球
preceding, i.e.　Ｃ１１七icized　onto, 七he verb), andコpredとDminantly　in
affirmative犬singular　impera七ives, if　七ｈｅトsub jec七犬pronoun:is　ex-
pressed, as Mi llward ＼に971) explains・／　She shと）ＷＳ　七ｈｌａ七　Ｓｅ万Ｃｏｎｄ‥‥‥
person negative imperatives　virtually　always:requよre　the　subject
pronoun.　Consider (37) and (38),七aken一万 from Millward (1971)にダ
(37)a. fylig ?u me　'Follow thou ｍｅ丿十（･John 21.22)　　　　＼　　　　／
・　　ｂ， Nima3　ge min geoc　　'Take ye　my yokeに(Bede　100.25-6)十　＼
(38)a. Ne　sleh 'pu,▽Abraham, bin　agen beaかｎ　'Don'七 you kill,　＼
　　　　　　Abraham, your　own child！１〉（ＥＸｏｄ　419)　　　　十　　十　‥‥‥　‥‥
　犬b. ne　farab　ge　ealle　heonon　'Don'七　you　all　go henceド　ニ ＞
　　　　　　（尼Gen 42.15)　　　　‥　　　　し　　　　／　づ　　　ト　‥　　十　＼
　　　　　Ｔｈｅへmost　common word　ｏｒｄ･６ｒ　in　OE ･･工mpera七ives　is　as　In　犬
(39), where　七he　items　in paren七heses　are　ｏｐ七土onal　Ｗｌｉ七ｈ，七he above
proviso about the subjec七being obligatory in nega七士ve imperative･Ｓ ：＼
(39) (ne)
　　　　-
???????
(S)-((]［Ｑ］DO) , ＼″here　^Imp　occurs　only　゛;Ｌ th
　　　　　　　十　　second person　subjectsソ　　　ニ
　　　　　　　　づ　　　　に0/DO･=工ndirect/Direc七〇bjec七）
It　seemsﾌﾟthen　that　verbs　in　general　raise　to　Ｃ　in OE　Impera一犬＼
七ives (cf. note　7) , as　in many　other　１尽叫
tives, however, the　null　modal　alone　ｌ｀８:ises　to　Ｃ√triggerよｎ包　　∧
do-suppor七．．．　･．　．・　･．･　・　・･･　　　　　　　．　．　　　．　・　　　　　　　　　　･．・　　　　　　　・．･　･．.
　　　　　Ｍｎ工ward （ 1971) notes七ｈａち　from　about　1400　七〇　1700 personal
pronoun subjec七s never precede　ｔれｅ　verb　ｉｎユImperative　sentence斗．
96 Reｓ、 Kochi Univ. Vol.42 (1993) Hum.
Similar　statements　are　found　in　the　litera七ure.　　Although Ukajl
（１．り78)Shows犬that　七here　ａｒｅ△ cases　of　the　subject-verb order　ｉｎ･
　Ｉ　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　㎜　　　●　　　　　　．　　　　　Ｉ　　　　　Ｉ
ENE　imperatives, he　admits　七ｈａ七十七hey are　rather　rare.　ＤＵｒ：Ｌｈ倉
the period when　dummy　do　is　frequen七∧with　afflrraa七ive Imperatives
（七he　１６七ｈ犬and17th　ｃｅｎ七urles)∧, subject ｐｒφnouns　follow do, but
ｐかecede　the　main verb.　　Cf. also　Mlllward (1966).トThat　is, sen-
tences　like (34a) were　gramma七ical　a七　this〉ｐｅｒ工od and　lingered
on (cf. (40e, g, h)). Observe the following from Visser （工９７０：１７）：
(40)a. Loc ｌ）ｕ･(c.l200 Orm 7945)　　　　　･．．･．．　・・　　　．・　　　　．･．
　　　ｂ．　Go　ge, and　ｌｅｔヽne(1380 Wyclif,トMt.9･,13)　　＼　＼　　し
こ　　ｃ．send ye me word (1422-1509 Paston Lett√(Gairdner) m, 136)
　　　ｄ．　Do　this, and　live　七ねou gove･rnor　き七ｉ１１▽(1592　Marlowe, Jew
　　　　　　of Ｍ･., V, ii)▽　　　ニ　　し　　　　ト　∇　し．　　ト　　　　　　し
　　こ　ｅ（白三二thou ＳＩ七戸ndin　らome　by-roヶome (1596 Shakesp・ ，Ｉ Hen. 工;v, n
　　　　　　iv, 32)　　　　　　　　　　一一　　　ト●　十一　　　　　　　．．．　　犬　ト●　尚尚
　　　　ｆ．　be　you merciful (1673 Dryden, Amboyna (ed.･Scott/Saintsb.
ｖｙフット　１　　　　　へ･　　　　■■･■　■■　　･･　■■　　■　■■　■■　■
　ｇ･．　Do you　らｉｔ　downニ(1740　Richardson, Pam.工, 33)　上
　　　　　　四㎜四　　　　　　　　　　　　　Ｉ　　　　　　　　・　　　　・　　　　　．　　　　　　　　・
　　　h. Then ｄｏｙｏｕ∇go　ａｆ七er ｈｉｍ！(1840　R. H. Barham,工ngoldsby
　　　　　　Ｌｅｇ・, p. 504)　　　　犬　　‥‥‥　‥‥‥‥
　　　The　inverted　forms　are　the　normトin　imperatives　in ME　and
ENE　as　well　ａ弓　in　OE.　　工t seems　then　七りat　the　verb wi七ｈ　impera-
tive　inf:Ｌｅｃﾋ１０ｎ　raises　ｔｏ［＋工ｍｐ卜Ｃ　工ｎ　ME　as　in OE, wh±1e　the　im-
pera七生ve　ｖｅｒりmoves　to [ +工ｍｐ］･　Ｃ　or　七he　dummy　do　is　１り合ｅｒ七ed　ｉｎ十
　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　四　　　　●
レ:［ｍｐ］Ｃ in ENE. That is,七he older　construe七Ion with　an ＼１ｍ･-
perative　verb　and　the　new one ｗｉ七ｈ　the　null　modal　and do-suppor七
ｃｏｅχist　in ＥＮＥ。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　犬
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ダ　　　Later　around　1700, the　non-Inverted　imperatives　bounced∧
back：。”1695　Congreve, Love　for Love　ｌ ，i,7,‘you go to breakfast
(Visser, 1970：１８）。１１　　This　construe七ion may ∇be　derived ｆか｡０ｍ　七ねｅ
deletion　of　Initial　ｄ０．　Apparently。second person pronoμｎ　sub- ＼
jects　have　always　been　ｏｐ七工onal　in　imperatives　since　OE.　　:［七し
seems　ｔｈ＆七　the　deletion　of the　６ｅｎ七ence-initla:Ｌ　do　in　affIrma一犬ト
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ　　　　　　　　　　　・　●　㎜㎜　　　■
tive　imperatives　came　ｔ６ﾄbe　less･uncommon.after.around　1700.
　Ｔ（ｊ　七ake　ａcloser　look　at forms　like (34a), they　greatly i随一
prove　ｗｉ七ｈ　ａ　１１七七１ｅ　Ｃｏｎ七ｅｘ七ualiza七ion,レas　shownby　Davies　／
(1986：89), who　claims　that　七hey　ａｒヽｅ　not　syntactically　deviant：
(41)a. Do　at　！east you　have　辱ｇｏ ， even　if the　others　won't。
　　　　　　四Ｉ　　　　　　　　　　　　　・　　・　・■
　　　ｂ．ニエ　know　there　may ｎＯ七　ｂｅ．七ｉｍｅ十for　everyone　to examine　the
　　　　　report, but　ｄ０ ，ａ七　anyrate you have　a look ａｌ七　１七.I
工七　seems　that　the　construe七ｉｏｎ･ sounds best　when　ａ phrase　inter-
venes　ｂｅ七ween　do　and you.　　Hence　ｄＯ（ﾕeletion　in　PE　Impera七Ives
Is　ｎＯ七　unconditional, which　strengthens　七ｈｅ十case　for　our　account
of　impera七ives　in terms　of do-support.　　　，
　　一　エfwe　include　in　our　discussion　impera七ives　with　七hird person
subjec七s, we　migh七note　七ｈａ七　do-suppor七　ｉＳ上possible　ｉｎ。七hese上
cases　as well ：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ト∧ 　　　　　　　　　　　∧
(42) Do十someone　help him　ｑｕ土ckly. (Davles, 1986：ＢＢ）ト　　　　ニ
The　inserted　do　in (42) may　delete.　This　fact　provides further
evidence　for　our　account.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
　　上Let　us　ｒｅ七りrn　七〇　interpretation　In　ｔｈｅﾚLF component　with　＼
respect　to (33八犬　工ｆＳＡ工　took place　in　LF　Instead of 七ｈ６　overt：
syntax　as　in (33), we would get (43) ins七ead of (33c):　　　　　十　＼
98 Res. R叩.･ Kochi Univ. ｖｏし42し(1993) Hum.
(43)　CP--.ヽCい　　ニ　‥　‥‥　　　‥‥‥　‥‥‥‥　‥‥‥‥
犬　ニ　　C／7　うTPぺか　十　十　　十　　十
……い
“ｴ
･
9p]DIFlk｡　／Tで
ミ゛｀ツＰうｖlニ〉　………
尚尚……………………
…
…
…
…
士⑤
万
.
＼
．
ﾉ'
.･
･
.
]白土
　　　十　　‥‥‥　‥‥　-Ｐやら七.　･..･･　ン／∧　　　　　　－　:ｗａ!ｋ
　　　………ずや.一一一一゛T
　　　　　　In　LF　the　covert　movement　of　Ｔ　to　Ｃ　takes　place　in (43),
placing　七he　elements　of Ｔ under［十工ｍｐr］ＣレニThe　features［十工mp,
　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　ゝ　　　　　　　　．　・　　　．・　　　･．●　　　　●　　●　　　・
4Fln, -エｎｄ,ニーPast］in Ｃ　七〇ｇｅ七りer　renc!er possible十the　semantic
ｉｎ七erpreta七ion　of　the CP　Ｓ七ｒＵＣ七ure　as　imperative.
　　レ　ニ［ｎ　PF　ﾚﾄｴｍｐ］Ｃ　does　ｎｏ七　trigger do-support　In (43)･, since
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　・　　　　-
it does ｎｏ七contain the　present. imperative･［[-Ind。-Past］) tenseレ
（ＳリPDose we adopt　ｔｈｅ玉ａ七uralトａ･ssump七紅）ｎ　七hat af七er　SPELL-OUT　no
phonological　elemenしmay　be　inserted　in　represen七ゑ七ions　in　PF,
because　PF　is　尽ｎ　interpre七ive　component･ト　Thenにdo-suppor七　is
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-
in　ｐけnciple　precluded　in　PF.)　　　　　＼　　　　　　　　十　　　　　　犬
　　　　　　エｒｗｅ十assume　ｔｈａ七，（十工ｍt）トＣ　ｗ工七hout　a phono!oglcal　elemen七
in　it　is　phono!oglcally unin七erpretable (cf.七he obligatory
ｐｒｅ･sence ｏｆ七ｈａ七ふn (23) ) ,七ｈ６ｎ･(43) fails　to　receive　any phonolog
leal　interpretation　and　Is　correctly　thrown　outヽas　an　Illeglti-
mate　object a七　PF.　工ｎ　ｃｏｎ七rast, (33c) does　receive　ｉｎ七erpreta-
tlon　on the　ｂａＳ:Is of　a phonologically　overt　element　ｄり　ｉｎ［＋工ｍｐ］
Ｃ．　This　will　force　do-support　in　a structure　like･(33c), but
　　　　　　　　　　　　　　　　　　-　■　　　　　　　　　■
not　in　(23) with　that　In ／Ｃ．９　．･．．　．･．　　　　　･･　レ　　　　　＼・　　　　．Ｉ　　　　　・　・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㎜　　　　－　　　　　　・
　　　　　　工ｎ　this　accoun七　七hen　七he　covert　raising　of　Ｔ　七り　Ｃ will　not
be ab1e　ｔ（ｊ　generate　七he　ｓ七ructurヽes with　do　in (34c) , (3Ba) , (35c),
(36a-e), etc.,つas do-suppor七言１ｓ　ｎｏ七　triggered　in　ａ　structure like
(43).　Cf. (23).　Hence　七his　typeトｏｔしderivation with　covert　ＳＡ工
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１ｓ　excluded.くThe　overt　movement　of　Ｔ　to　Ｃ　is　In　effect　obliga-
tory　１口入imperatives　and do-suppor七　always犬七akes十R工ａｃや　ｉｈ尚Impera一白
七生ves　ｂｅｆφire　SPELL-OUT.　This　means七ｈａ七　ｔｈｅくnormallyしｏｐ七ionalニ
deletion　０．ｆ　do　in　afflrma七ive ．imperatives　１Ｓ　ａ low-leve：レprocess
after phonological十interpretation　of　structures　like (33c)ﾚon
the basis　of do　in Ｃ．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
　‥‥‥ＡＳ　ｆｏ=ｒ　the　fallurヽｅ　of ａ modal to　occur　工ｎ＼七he why (no t)∧　　∧
cons七ructic亡3n, we　might　develop　an　account　of　ｔｈ工Ｓ　along　the　lines
of our　approach　七〇　imperatives, because　the why (no!t) con･struc一十
tlon　shares　some　ｐｒぐjpertles　with　imperatives　aside　from　re jec一
也Lon of modals.六大For　example, this　cons七ｒＵｑ七生on requires do in　上
ｉ七Ｓ　expanded　form･ with　the　subjec七　pronoun　even.　in cases with
七he　copula be,. as　In (44)七aken　fromトQuirヽke七･al. (･･１９８･５：８２１）：　し
(44) Why　don't　ｙ･ou ｂｅ十quie七ｅｒ?　Ｃｆ．ﾄWhy　aren' t･･you quieter？‥‥‥‥‥
For　ａ　different　ｖｉ･ew, see　Davles (1986).･･．　　　　　．．　　　　　　･･.
　・．･･　．･工n(44)。apparently　why　occupies　the Spec-CP posl七ion, while
don '七　〇ccupies　the　Ｃ　ｐｏＳﾆItion.　Pending a further　study of　these
quasi-imperative　cons七ructions, we　will　not　pursue　this　set　of
intriguing･ constructions.　＼　　　　　　　▽　ト　　　　　十　／　犬　上
3. Modals　as　Heads　of VPs　　　　　∧　　　ト
　　　　　We　have .so　far　simply　assumed ｗｊＬ七ｈｏμｔ　ａ･rgument　that　modals
are　heads　of VPs.　We will　provide∧here：some　facts　to　motivate
this　assump七工on.　　＝　　　＼　〉　　＼　　　　　　　〉　　ト＼　　　　　　　　　　　＼
3.1. Modal Ｓ　as　Heads　　　　ト　　　　　　　　・ ･．･．･　　　　　　･･･　　　　　．．･．・　．･．　･･
　Ｉ　　　VP　Fron七ing preposes　VP, leaving･its　trace　behind, which
mus七　be　head-goverヽned (cf. Chomsky,し1986) .トConsider□(45).　　つ
(45) Fix　the　ｃａらレエwonder w八万ｔｈｅ･ｒ he　will　七・　　　　．．･．．･．････　　　　　．．･．
100
Res Kochi　Univ. Vol. 42 (1993)　Hum.
工n (45) the modal will　properly head-governs一左七hrough　ｉ ts　orig-
inal　trace　尽七十LF, because　１（･will　have　raised　七〇　T (or more　ac-
curately, further　on　七〇 ＡＧＲ）ｂｙ　LF.　This　meansｺ七hat　the　modal
is　a .head.　Furtherrpore, since　only ａ head moves七o anoﾚther
head, the　modal　ｍｕＳ七be　a head as it occup工es　T (or more・accu-
rately, AGR), a head position.　　　　　　犬　　　十　　　　　　　　ト　　　‥‥‥
　　　　　Zagona (1982) andトLobeck (1986√1991) show that　ぢｈｅ　null
site　of VP∧Ｅｊｎ:LSﾆIon must　be　head-governedニｂｙ＼工ＮＦＬ：＼
(46)a.　Ｈ紳pos　like　to ［ＶＰＳ゛生耐　ｂリ　they　七ell　柚　l｀ｈ拓郎＼ｄと］ｎ ’I七
　　［
ＶＰ旦］゛，…………：　　　ニ　＜　　‥　‥　‥　　‥‥‥‥　:･　　　　　十　　　　　～＼
十十ｂ‘　John will［ｖｐｌｐ１?ｙ やｅ十concerto]∧and Mary?ight ．［ＶＰ蛸・･．
　　　　　上七〇〇．　　　　　　　●=　　　　　　　　　　十　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：
エn (46b) the　original　七race　ｏｆし七he　modal mlgh七　head-goverりｓ　ａ
null　VP, providing　further evidence二七ｈａ七考ｈｅダmodal　occupies a
head posi七１Ｑｎ。　＼　　　　　　　　　　し　　　　　　　　　　　　　●●●●●●　　●●　　　　●●
　　　ニ　Moreover, modals must　be　followed by VP.　This　fact　can be
readily　captured by　stating　ｔｈａ七　七hey　select≒for VP.十Root　mod-
als　selec七　〇nly (VP　headed by) a main犬ve rb, wh i1e　epis七emic
modals　may　S e 1 e c七（ＶＰ headed by) perfect工ve　auxiliary have　ｏｒ∧
progressive　aux±liary be.　Ｓｔａ七ing　七hese　selectional　proper七ies
is　possible　only　if modals　are　ｈをads, since　heads　may　have　such
proper七土es Ｗ生th　regard　七〇　complements.　　　　‥‥‥　‥=＼
　　　As　discussed　in　§2.3., rootニmodals　assign　an　adjunc七　９－
role　ｔｏニiちＳ　specifier.　　Again, such　0-role assignmen七＼ｉＳ　ａ prop-
ｅｒ七ｙ　ｏｆしａ head.　　　　　　ト　　　　　∧　　　犬　　　　　十　　　‥　　∧　　ニ　　犬
　　　　　Heads〉may have　selectlonal　ｒｅ台trlctions ｗｉ七ｈ　respec七　ｔｏ上　　ト
modifiers　as　well.　　Note　that　the head-adjunct　rela七ion　is　one
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ｏｆ七he basic grammatical　relations, which∧also　includeニthe head-
complemen七　relation　and　ちｈ６　Spec-head　ｒりﾑゑ七±on (cf√Chomsky,つ　‥
1992) .　Epis七emic　modals may　take　eplstemlc adverbs, suggestingト
ｔｈａ七　epis七emic　modals　are　heads, sinceトheads　ｍａｙ∧have　･such　selec-
tlonal　proper七ｉｅＳ：　　＝　：　　　　　　　　　し　　　十　　　　犬に　ト
(47)a‘　Johワwill.･probabふΣ左ｉ　have　read十七he book･(epistemic　ad-
　Ｉ　　　　ｖｅ球））　　，　　十　　　　‥　‥　　　　　・．・　．．・・　．　･･．　　･．・　．･　･．･・　　．･･．　　．.
　　　　ｂ°*Johnニwill.　completely左ｉ　have read　the　りook. (manner adプ
j.　犬verb卜　上　　　二　　　　　　十　　　‥‥‥‥　‥‥‥‥‥
Verbs like じread may　take　a manner　adverb, so we　might say　that
they　ｓ９とlect foかｒ１１°nner　adju「lets (cf‘　ツ（ﾋ）ｈｎ ･｀゛１１１:１　have［ＶＰ［Vp'^ead
the　book］completely］“）．　Cf. Rochet七e (1990)に　　　　　　　ニ
３．２｡Modals　as Verbs　犬　　　　　　　　犬　　　　･．　　ニ　　　　ト
　　　　　Modals　are　standardly　assumed　to be　base-geneΓated　:in　工NFL
七〇　account　for　七ｈｅｉ：r word　order with　respect十七〇　auxiliaries十　∧
have, be, and main　verbs　as　well　as sen七ｅｎ七ial　negatiしon　ｎｏ七。　We
sugges七, however, tha七　１ｔ　is　sufficient　七〇:･say　七hat modals　are
just　ｆ工ｎｉ七ｅ　verbs, never non-finl te ご　As finl七ｅ verbs　they must
゛aise　七〇　Ｔ（８「Id ＡＧＲＳ」by　ＳＩＰＥＬＬ･-OUT　for tense　checking, for modals
are ”invis土ｂｌｅ” for　raising　in　LF, just　like　auxiliaries, we　ａｓ－∧
sume. Thus, they　always　precede　auxiliaries, and main verbs,
which　may be non-fIni七e. Consider　ａ Ｓ七ruGture like (48).
い8）／ＴＰへＴ.＼　　尚　　　　　　ニ　　　　ノ
⊃
し
√甘言汁☆
＼十　　ダ＼≒二十　　　十　÷Ｐrら七
!卜　＼1こも
■X ､-ﾀｇ７
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ｍ旦ｙに　The HMC prevents may from　raising to Ｔ　over have in the
overt　syntax and LF.　The　modal七hen will　ｎｏ七be licensed,十be
cause　ｉｔら　features　canno七　be　checked by　Ｔ　ａ七　LF.　Hence (48)
crashes.　　Besides, the　ａｕχiliary haveトselec七多　for　a verb　ｗｉ七ｈ
七he　perfectiveダaffix　-en, and this selectional　requi rement　is
not ｍｅ七in (48).　Thus, (･48) is　doubly　Ill-formedレ‥　‥‥
As　ｆｏｒしthe　modal-not　order, not does　ｎｏ七block raising　of
the　modal　over　ｉｔ。since　not　is　an　adjunct, as we　assume∧here.
Ｃｆ‥§2.4. Hence　there is “ｏ　need　to　ｓ七ふｐｕ１球;ｅ　the　order:　Ｅ２圭
may be generated　above　a modal.犬　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｊ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｎ otes　　　　　　　　　　　　　　し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㎜　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　■
１．　Traugott (1972) observes　七ｈａ七　though　this　construction
ｄΓopped out　in　the　standard Engl ish , it　remained!　in　some　non-
standard　dialects　during　Early Modern English (ENE) and　is　still
used　in white　Southern non-s七andard as in －（ｉ ）：　　　　　　　　　　　　犬　上
仁）工　may can go　ｏｕ七．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　上　　　　　し　　　 　__
She　ｓ七ates　that　Black　English　even　”ｅえ七ends”七his　cons七ｒｕｃ七ion.
We　return　to　七his　in　七he　七ｅｘ七　below.ト　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　レ
2. The　perfective　ａｕχ:i.1ﾆＬ ary have　seems　七〇＼ｂｅ　unab］．ｅ　七〇　〇ccur　in
imperatives, as in (i) (from Ross, 1991)：　　　　　　　＼　　　入
口）つ？Have　flown　to Rome　and back ｂｙしthe　time　工'm outぺ）ｆＳ七itヽ･
Ross　に991) observes　七hat many　speakers　dislike　七he　imperative
involving the ｐｔヽogressive be_ (cf. (7j)) as well.
3. We　are assuming　ｔｈａ七　modalsﾌﾟare ｖｅかbsＷｉ七ｈ　theirunique prop-
ｅｒ七ies.　　We　justify　this　assumption　In　§３ト　　　　　　　十
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４．　There　are　ｍａれy similarities between modals　and dummy do.　For
exampleにdummy c坦ａ工ways　Inverヽts　in　ＳＡ工　ＣＯれstruc七ions, precedes
Ｓｅｎ七ential　negation上ｎｏ七, fails　ｔ．９　occurト1n十七〇∠ln:f:initivalトＣ：ｏｎ一
令七ｒリＣ七土ons　ａｎｄトgerunds, never　cooccurs with modals, etc〉．犬Cf.　。
Davis (1987) .　　・　・･．　．・　　　　　･．　　　　　　．・　．・　　　　･･･　　　　．･　．　・･．・　・　･･．．･．．･　･･・．・
¨　　ニHowever ， Ｕｎごlike　modals　dりｍｍｙダdo has　no　modality impφＺヽt (in
fact, no　seman七Ic conten七）十and has　ａ full∧ｉｎ:flee七Ional　paradigm・
ＭＯＳ七　significan七1ｙ，七his ｊ２ does　occur in Impera七Ive construe-
tlons　unl ike　modal Ｓ , as we will　see.　Furthermore,七here　is　some
evidence　from　acquisi七１０ｎ　that　do　ｉＳ……distinct　from modals.　工ｎ
child English　七ense overmarking　"errors” are　found:, though not
every　child commits Ｉ七hem, nor　does　七he　same　child comm･it　them
always.　　Cf. Davis (1987), Aldrl dge （ 198:9),　etc.ト〉This　overmark-
Ing preponderan七ly involves do and rarely　occursよwith modals：ユ〉　Ｉ
(i)a.工　didn･･七　leftト　　　　　　し　　b. Did you had　dinner？ト　　　　　エ
(il)a. You　could･ｎ ’ｔ; went　home.･　　b. Will　he　goes？
　　　　　　　　　　　-　　　　　　　　　　　　　　●　ｍｌ　　．
　　　　　　　｀　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　一一　．　　　　･･　．　　ゝThe　preponderance　of overmarkingﾚerrors　Ｗｉ七h do vis-a-vis
the　rarity of those　with modals　also　ｃａｓ七ｓ　doubt　on　七he　claim　　ｌ
七ｈａ七　do　ｉｓニa moda卜(e.g。Davisに1987). We　assumeしthat doユｓ　朕
　　　　　-　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　■　　　　　　　-　　●
dummy　七ense-marker　Inser七ed　in　Ｔ　in　cer七ain envi ronments (and◇
adjo土ned to　Ｔ　in　七he　case　of　impera七ives), as ｗｅ二will　argue.　　　≒
5. The　principle　of　Full　工nterpre七atlon　かequires□that　only　the
elements　that　have　ａ　roleぺｏ　play　ａ七十LF　rema工ｎ　ａ七十ＬＦ｡しＴ has
such　a role.　　　　　　　　∧　　　　　　　　　　　　　　　　　十　　　　　　　　　　　　　　犬
６．トFor OE,▽which has　ａ:distinct　ｉｍがerative　inflectionニas well　ａ弓
subJune七工ve, we　may　assume　七ｈ瓦七「+Fln」T mayりａｖｅ［,＋］ｌｍｐ］associ⊥
ated Ｗｉ七ｈ　ｉｔ十as　well.［＋工ｍｐ］Ｉ Ｃ　then　叫elec七s for eユther［一エｎｄ,十
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＋ｉ･ｍｐ］Ｔ･(i.e.･imperative mood･）･or [-Ind, ７工mp］トT (I.e. sub June一
tive ｍ･ｏひd)in OE.　　　ト　ニ　　　に　　　　　　　ニ　　　ダニ　　　　　　　六白
７，］:mperative　sentences　with大七his　type　of inversion　are　correc七
forms犬in OE and, ME (and ＥＮ耳）．　ｖｉｅ　suggest　that　since　all　ｖ･erbs………
overtly raise　to　Ｔ　and　七hen　to　Ｃ：in OE　and ME （ and optionally十
in ENE), disregarding　the　AGR ｐかojection　ａＳ･usualﾚ, the　impera-
tive　or　subjunctive　form　of　the verb　ｉ七self raises"to　Ｔ　and　七hen
七〇　C, under　the　ｎｊａ七ural　assump七ion that　ａ ｈｕ１ﾕ　modal　０ｆ　PE　is
non-existent in▽OE　and ME (and　ｏｐ七ｉ･onal　in ENE), where上verbal
inf lee七ions　are　still　muchトalive.　We　will　return　to　this　ｌｎ‥
Ｉ七he　七ｅχtbelow.ニ　　　　　　　　　　　　　　　ニ　　　　　　　　　＞
8. The ･posi七ed null　modal　in　impera七ives　also　accoun七Ｓ　ｆｏｒトthe
fact　ｔｈａ七　imperatives　may be　accompanied by　七ags　ｃｏｎ七aining
modals, as　it　is　neutral　with　regard　to　ｄｉｓ七inctlons　among them.
TTﾌﾟieyy
/
{jjjﾃﾞjyjjyj回ly7
j。。
ﾚ}
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニニ　　　　　ト　　　(Davles, 1986)　　　　　ニ
9. This phonological　ｒｅ４口irement　on the ｍａ七Ｍ：ｘべ十工mp ]　Ｃ　can ｂｅニ
ｄｅＭﾚved if 七he verbal　element do in　such ａ C in ＰＥ（〇ｒ any verb
in　OE, ME, e七c.) determines　ａ　’１（ﾕｉかｅｃ七ive"　七〇ne　of voice (into一十
ｎａ七ion, s七ress, inビenslty, e七ｃ√）．　Without　do　no　phonolog土cal
　　　　Ｉ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。　　　　　　　　　　　　　　　　　-　　　　　　　　　　　　・
ｉｎ七erpretation of　七he　matrix［十工ｍｐ］Ｃ　is　ｐ･ossible .　Similarly,
In　direct yes/no　ques七生ons　an　ｏｖｅｒ七１ｙ　raised phonological　verbal
element　in ｍ友trix［十ＷＨ］Ｃ　serves　to　ｄｅ七ermine　"in七ｅｒヽrogative‘’
intonation　as　part　of pれ:onological　ｉｎ七erpre七ation,七hus　ensuring
　over七　movement　of ａ verbal　element to　Ｌ十ＷＨ］Ｃ ｊ．　　犬
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